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的な社会秩序が徐々に一般化したことが、文書の記載事項が詳細に分析されること
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 オセアニアを巡った文化研究は、20 世紀初頭のホカート（A. M. Hocart）の王権論
に端を発し、マーシャル・サーリンズの「外来王」に結実する神話や儀礼の構造主義
的研究、また、19 世紀後半から 20 世紀初頭に掛けてメラネシア各地で観察され、「カ
ーゴ・カルト（Cargo Cult）」などと呼ばれた社会運動に関するピーター・ワースレイ
（Peter Worsley）やマーサ・カプラン（Martha Kaplan）らによる研究の系譜、さらに、
80 年代以降のニコラス・トーマスやロジャー・キージング（Roger Keesing）らによる、
文化の歴史性や政治性に焦点を当てたポスト・コロニアリズム的転回など、構造、儀
礼、歴史などの問題を巡る文化人類学的議論を中心に展開してきたと総括しうる。 
 一方で、これらの文化人類学的論議においては、各々の議論や研究の枠組みを体
系的に布置しうる理論的基盤が欠如しており、その結果、それぞれの議論は対立的
に位置づけられたり、各々の命題に特化した経験主義的／機能主義的な研究となる
傾向を有したりするなど、議論間の対比的な関係自体によって、それぞれの議論が
存立可能となってきたと回顧できる。本論文は、マイケル・シルヴァスティンが提
示した「テクスト化」という記号論系言語人類学の一般コミュニケーション理論を基
盤に、文化研究と研究対象を含む全ての文化現象が共起する「今・ここ」のコンテク
ストに、構造、儀礼、歴史の問題系を基礎付け、それによって、フィジー／オセアニ
アを巡る文化人類学的諸議論を論理的一貫性の基に布置し、それらの体系的な接合
を試みる理論構築を実践している点に、その特徴があると言える。 
 以上のように、本論文は、フィジー／オセアニアの文化人類学的諸議論を、記号
論系言語人類学の理論に依拠して精査したことにより、植民地化から脱植民地化以
降へという、フィジー社会における文化変容の軌跡を、テクストとコンテクスト、
この両次元の嵌入の仕方とその変遷の有り様として、十全に記述・分析することを
可能にしている。すなわち、1）「階層性／従属性」が前景化した植民地期の文書の記
述形式と、「並列性／排他性」が前景化した今日の神話の語りや儀礼の形式、以上の
両者の形式的相違、2）文書の記載事項に忠実ではない仕方で計画された首長の即位
儀礼が、政府の了承を経て実行・映像化され、文書の秩序が覆された事例、主として
以上 2 つの出来事に焦点化しつつ、長期の現地調査で得られた様々なテクストの言語
学的分析を基盤に、それらのテクストを生成している社会文化的コンテクストを審
らかにしたこと、ここに本論文の独創性を見い出すことが出来よう。 
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(2) 論文の評価 
 本論文は、幾つかの点で評価できる。 
 第一に、現代言語人類学への貢献、とりわけ、長くオセアニア文化研究の拠点と
なってきたフィジーにおける儀礼や首長制の問題系を、現地語（フィジー語）での緻
密な談話分析を基盤にした、記号論系言語人類学の枠組みにおいて正面から扱った
点である。 
 これまでオセアニア地域では、サモアにおける言語使用と政治性について論じた
アレサンドロ・デュランティ（Alessandro Duranti）、フィジーのインド人ディアスポ
ラの言語使用について論じたドナルド・ブレナス（Donald Brenneis）、パプアニューギ
ニアの言語変容とシンクレティズムの関係を論じたドン・クリック（Don Kulick）、ベ
ラウの神話生成スキーマとその歴史的変遷を議論したリチャード・パーメンティア
（Richard Parmentier）などが、重要な言語人類学的研究として位置付けられてきた。
本論文は、これらの研究と基本的視座を共有するものであるが、とりわけパーメンテ
ィアが展開したベラウにおける神話の歴史に関する分析に強い親和性を持っている。
パーメンティアの議論では、神話と歴史がパース記号論に依拠して接合され、ベラウ
の神話的スキーマの歴史的変容を議論可能にしたが、その一方で、ミクロな場で展開
する具体的な相互行為の諸相、言い換えれば、個々の談話テクストにおいて、「言わ
れていること」（言及指示的機能）と「為されていること」（社会指標的機能）の関係
を通して進行するコンテクスト生成過程の、言語学的な知見を援用した記述・分析
は、幾分手薄となっている。 
 これに対し、本論文は、植民地政府によって作成された文書、調査地域で観察され
た日常的な会話や神話の語り、公的な会議での談話記録、さらに儀礼スピーチや儀礼
の映像記録など、それぞれに異なるジャンルに範疇化されうる談話テクストに焦点を
当て、それらを言語学的な知見を援用して緻密に分析することによって、地域内部で
展開する政治的対立と、それを通じて創出されるフィジーの社会文化的秩序を、多角
的に且つ動態的に考察可能にしている。さらに、そうした考察を行うことを通して、
ミクロとマクロ、言語と社会文化の実質的な相互嵌入の有り様を明らかにする記号論
系言語人類学の研究地平の中に、とりわけサーリンズ以来、オセアニア文化研究の拠
点であり続けてきたフィジーにおける儀礼や首長制という主題を取り込んだ点に重
要性がある。 
 第二に、フィジー／オセアニア文化人類学への貢献である。ホカート、サーリン
ズ以来の構造主義から、トーマスの歴史人類学、つまり「文化の客体化」に関するポ
スト・コロニアリズムへの転回は、サーリンズの二項対立的な神話図式の不十分さや
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イデオロギー性を指摘し、フィジー内部の多様性を照射した点で価値ある研究成果を
産み出した。一方で、そうした転回は、「外来王」の神話図式に経験主義的な脚注を
加え続け、サーリンズの二項対立を再生産するように機能したと回顧しうる。すなわ
ち、この意味での構造から歴史への転回は、人類学の非歴史性を批判する意図が先行
し、実際の調査から得られるデータとは、幾分迂遠な関係しか持たない植民地期以
前の事象を実証的に扱う傾向を持つ結果、「歴史」へと意識を向ける人類学者たち自
身を含んだ今日のフィジー社会、まさに歴史の所在を、適切に記述する枠組みを持
ち得なかったと言えるだろう。 
 他方、本論文は、植民地期以来、フィジー社会の基底に存在してきた文書の記載事
項や記述形式を詳細に分析すると同時に、それを、そのような歴史文書へと意識を向
ける現代フィジー、つまり歴史文書を＜読む＞という「今・ここ」において生起する
相互行為の次元／コンテクストへ基礎付けた記述・分析を試みている。したがって、
フィジーにおける歴史に纏わる人類学的研究と志向性を共有しつつ、これまでは主に
言及指示内容に焦点が当てられてきた歴史文書を、その記述形式・形態に降り立って
分析することで、1）それがどのようにフィジー社会をテクスト化し、歴史文書に意
識を向ける今日のような社会を生成したのか、2）今日のフィジーにおいて為される
儀礼や神話の語りが、どのようにして、それら歴史文書を前提として生起可能となっ
ているのか、以上の点を、相互行為的局面へと投錨して明らかにした点に、本論文が
フィジー／オセアニア研究において切り拓いた新機軸を見い出せるだろう。また、フ
ィジーにおける植民地期の文書や首長即位儀礼でのスピーチ、神話の語りに関するフ
ィジー語での談話分析を用いたアプローチは他に例を見ず、その意味で、際だった実
証的な価値も有している。 
 第三に、本邦の人類学における言語人類学的研究の導入としての価値が挙げられ
よう。本邦の人類学では、90 年代以降、「コミュニケーション」を志向した研究が、
日常会話の分析を全面に押し出した民族誌などを通じて、その存在感を増してきた。
他方、これらの研究では、「意味・構造」と「身体・感覚」という図式が二項対立的
に措定され、後者に前者を超克する契機、自他の境界や表象のイデオロギーを乗り
越える基点が見い出された結果、コミュニケーション出来事が意味や構造を前提と
して生起し、その出来事の効果／帰結として「自他」や「身体」はイデオロギー的に
創出され変容してゆくという（メタ語用的）「テクスト化」の過程は不可視となって
いると言える。 
 こうして本邦では、以上のような（メタ語用的）「テクスト化」の過程に焦点を当
て、言語と社会文化の実質的な関係性を解き明かそうとする記号論系言語人類学的
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研究は、社会言語学や語用論などの一部を除き存在せず、その視座が人類学的研究
において持つ重要性は、十全に認識されていない状況にある。本論文は、そうした
記号論系言語人類学を、フィジーでの民族誌的データの分析を基にして、明示的に人
類学的な領域で実践・応用しようと試みたものである。その限りにおいて、本論文
は、本邦の人類学における、言語研究と文化研究の体系的な接合を試みる言語人類
学に依拠したエスノグラフィーの萌芽として位置付けることが可能であり、その点
で画期的であると言えよう。 
 他方、指摘すべき問題点もある。課題の一つは、本論文がサーリンズとトーマス
の接合を標榜しているが、その接合が理論的（ないし図式的）接合に留まっており、
歴史人類学的な文献研究がやや手薄になっている点である。それに関連して、冒頭
部での理論的考察と、中核部以降の調査地域での事例分析との間に、若干の乖離が
見られる点を指摘できるだろう。さらに、構造から歴史へという転回を記号論の観
点から整理する一方で、それ以後の転回、例えば、マリリン・ストラザーン（Marilyn 
Strathern）などによる論議が、記号論的に精査し切れていない点も指摘しうる。また、
儀礼の開催を通して文書の権威が覆された調査事例から、現代フィジー社会を映像
的体制として特徴付けているが、具体的にどのようにして、映像が今日のフィジー
社会を規定する媒体となっているのかについての考察も不十分である。再帰的な文
化記述を提唱している点に関連して言えば、オセアニアの人類学的研究と、その研
究対象であるオセアニア社会が、どのようにして互いを再帰的にテクスト化してき
たのかについての論議も、幾分不明瞭である。 
＊ 
 このように本研究は、未解決の問題点を残すものの、前述した独自性、丹念な現
地調査に裏付けられた議論の精度と実証的価値は損なわれるものではない。本研究
は、包括的な理論的考察と緻密な談話分析、その独創的な統合の試み、以上を通し
て、高水準の研究成果を導き出していると評価できる。 
 
